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Consiglio Superiore della Magistratura

Nella risposta si prega di indicare il numerc di protocollo di riferimento

nonché il medesimo oggetto contenuto nella presente noia.

Al sig. Ministro della Giustizia
ROMA

Al sig. Primo Presidente
della Corte di Cassazione
ROMA

Al sig. Procuratore Generale
presso la Corte di Cassazione
ROMA

Al sig. Segretario Generale
della Corte Costituzionale
ROMA

Ai sigg. Presidenti delle Corti di Appello
LORO SEDI

At sigg. Procuratori Generali della
Repubblica presso le Corti di Appello
LORO SEDI

Al sig. Procuratore Nazionale
Antimafia ed Antiterrorismo
ROMA

Ai sigg. Presidenti dei Tribunali
LORO SEDI

Al sigg. Presidenti
dei Tribunali di Sorveglianza
LORO SEDI

Ai sigg. Presidenti
dei Tribunali per i minorenni
LORO SEDI

Ai sigg. Procuratori della Repubblica
presso i Tribunali
LORO SEDI

At sigg. Procuratori della Repubblica
presso i Tribunali per i minorenni
LORO SEDI
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Al sig. Capo dell’Ispettorato Generale
del Ministero della Giustizia
ROMA

OGGETTO: Pratica num. 469/VA/2024 - modifica della Circolare n. 13778 del 24 luglio 2014
nella parte che disciplina l'assegnazione dei magistrati addetti all'Ufficio del
massimario e del ruolo della Corte di Cassazione.

Comunico che il Consiglio Superiore della Magistratura, nella seduta del 20 novembre 2024,
ha adottato la seguente delibera:

1

RELAZIONE INTRODUTTIVA ALLE MODIFICHE APPROVATE NELLA SEDUTA DI TERZA
COMMISSIONE DELL’ 11 NOVEMBRE 2024

La presente delibera interviene ad innovare la Circolare n. 13778/2014 (di seguito Circolare),
onde adeguare le disposizioni relative all’assegnazione dei magistrati all’Ufficio del Massimario e
del Ruolo della Corte di Cassazione alla disciplina di cui alla 1. 71/2022 (recante “Deleghe al
Governo per la riforma dell'ordinamento giudiziario e per l'adeguamento dell'ordinamento
giudiziario militare, nonché disposizioni in materia ordinamentale, organizzativa e disciplinare, di
eleggibilita e ricollocamento in ruolo dei magistrati e di costituzione e funzionamento del Consiglio
superiore della magistratura™).

L’intervento in parola si inserisce nel solco delle modifiche gia approvate in tema di
collocamento fuori dal ruolo organico della magistratura e di conferimento delle funzioni di
legittimitd, in ossequio alle previsioni della medesima 1. 71/2022 e del d.lgs. 44/2024 (recante
“Attuazione della legge 17 giugno 2022, n. 71, recante deleghe al Governo per la riforma
dell'ordinamento giudiziario e per l'adeguamento dell'ordinamento giudiziario militare, nonché
disposizioni in materia ordinamentale, organizzativa e disciplinare, di eleggibilita e ricollocamento
in ruolo dei magistrati e di costituzione e funzionamento del Consiglio superiore della
magistratura”).

A differenza di quanto avvenuto per gli ambiti di disciplina appena menzionati, le norme
sull’assegnazione dei magistrati all’Ufficio del Massimario e del Ruolo della Corte di Cassazione
sono state invero innovate dalla (sola) 1. 71/2022 e non anche dal d.lgs. 44/2024. L’art. 7 della 1.
71/2022 ha, in particolare, riformulato P'art. 115 del R.D. 12/1941 prevedendo, onde esercitare le
funzioni in discussione, il necessario conseguimento della terza valutazione di professionalit,
I’effettivo esercizio delle funzioni giudiziarie per almeno otto anni (non potendo peraltro l'esercizio
di funzioni a seguito del collocamento fuori del ruolo della magistratura essere equiparato a tale
scopo all'esercizio delle funzioni giudicanti o requirenti di primo o di secondo grado) e la
sottoposizione dei provvedimenti giudiziari dell’aspirante (0 comunque degli atti a sua firma, in
relazione ai periodi fuori ruolo) alla valutazione ella Commissione tecnica “di cui all’art. 12,
comma 13, del d.lgs. del decreto legislativo 5 aprile 2006, n. 160” (oggi art. 12-bis, comma 2, d.lgs.
160/2006).

La nuova disciplina regolamentare ricalca quanto previsto dagli artt. 77 ss. della Circolare,
tenuto conto delle funzioni esercitate dai magistrati addetti all’Ufficio del Massimario e del ruolo
della Corte di Cassazione (anche in ossequio alle previsioni di cui all’art. 115, c. 3, R.D. 12/1941),
contestualmente conservando le precedenti previsioni ove non in contrasto con le disposizioni
innovative.
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11 testo degli articoli modificati & riportato nel successivo documento. Inoltre, per consentire un
immediato confronto tra gli articoli in vigore e quelli emendati o di nuova introduzione, viene
allegato un prospetto con due colonne a fronte, con la precisazione che la prima contiene il testo
della circolare vigente e la seconda contiene il testo innovato.

Tanto premesso, il Consiglio
delibera
di approvare le modifiche alla circolare n. 13778 del 24 luglio 2014 e succ. mod. (“Disposizioni in
tema di trasferimenti dei magistrati, conferimento di funzioni e destinazione a funzioni diverse da
quelle giudiziarie”), nei termini di cui al testo che segue e la “Relazione introduttiva” che precede.

"

IBSEGRETARIO GENERALE
Roberto Mucci
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ALLEGATO 1

TITOLO YV
ASSEGNAZIONE DEI MAGISTRATI ADDETTI ALL'UFFICIO DEL MASSIMARIO E DEL
RUOLO DELLA CORTE DI CASSAZIONE

Capo I
Procedura

Articolo 63
(Requisiti)

1. Possono essere designati all’Ufficio del Massimario ¢ del Ruolo della Corte di Cassazione i
magistrati che hanno conseguito almeno la terza valutazione di professionalita ed abbiano almeno otto anni di
effettivo esercizio delle funzioni giudicanti o requirenti di primo o di secondo grado. A questo fine, non si tiene
conto dei periodi trascorsi fuori del ruolo organico della magistratura.

Articolo 63 bis
(Domanda e documentazione)

1. Il magistrato che intenda ottenere l'assegnazione all’Ufficio del massimario e del ruolo della Corte
di Cassazione ha I’onere di produrre, all’atto della domanda, la scheda di autorelazione, i provvedimenti
giudiziari e gli altri titoli scientifici che ritenga utile allegare per la valutazione in oggetto, salva la facolta di
richiamare i documenti gia inseriti nel fascicolo personale. Devono inoltre essere prodotti 10 provvedimenti
giudiziari acquisiti a campione tra quelli adottati negli ultimi 5 anni dal magistrato da individuare secondo le
modalita indicate nella delibera di pubblicazione dei posti.

Per i magistrati collocati fuori ruolo il periodo di cinque anni & calcolato dalla data di collocamento fuori ruolo.
Per i magistrati rientrati in ruolo da meno di cinque anni il periodo di cinque anni ¢ calcolato sommando al
periodo successivo al rientro quello precedente al collocamento fuori ruolo.

2. 1l candidato deve inoltre produrre 5 provvedimenti giudiziari, individuati a sua scelta tra quelli
redatti negli ultimi dieci anni rispetto alla data di pubblicazione del posto. Possono, altresi, essere prodotti titoli
scientifici in numero non superiore a 5. '

3. T magistrati fuori ruolo, o rientrati in ruolo da meno di dieci anni dalla data di pubblicazione del
bando, possono produrre 5 provvedimenti giudiziari risalenti agli ultimi dieci anni, anche non consecutivi, di
funzioni di merito effettivamente svolte, calcolati a decorrere, rispettivamente, dalla data della delibera di
collocamento fuori ruolo o dalla data di pubblicazione del posto, nonché titoli scientifici in numero non
superiore a 5. In relazione ai periodi fuori ruolo, possono sostituire fino a 2 provvedimenti giudiziari con 2 atti
a loro firma, ovvero alla cui redazione hanno contribuito, specificando in tal caso la valenza dell’apporto
fornito, quando le modalita organizzative e operative dell’ufficio di appartenenza prevedono esclusivamente
la riferibilitd dell’elaborato impersonalmente allo stesso ufficio. Gli eventuali atti diversi dai provvedimenti
giudiziari, prodotti dai magistrati fuori ruolo, devono essere riconducibili alle attivita indicate nell’articolo 65
comma 4. :
4. La mancata presentazione della scheda di autorelazione, dei provvedimenti giudiziari o di
documentazione equipollente costituisce causa di inammissibilita della domanda.

Articolo 63 rer
(La Commissione tecnica per |’assegnazione dei magistrati addetti all’Ufficio del massimario e del ruolo
della Corte di Cassazione)

1. Nella procedura concorsuale per 1’assegnazione dei magistrati addetti all’Ufficio del massimario e
del ruolo della Corte di Cassazione interviene, quale organo ausiliario della Terza Commissione referente, la
Commissione tecnica prevista dall’articolo 12 bis, comma 2, del decreto legislativo n. 160/2006, chiamata a
esprimere un parere motivato per ciascun candidato in ordine alla capacita scientifica e di analisi delle norme.
Si applicano le disposizioni di cui all’art. 78, c. 1 bis ¢ 1 ter della circolare.



2. La valutazione della Commissione tecnica ¢ fondata sull'esame dei provvedimenti di cui all’art. 63
bis, c. 1, della circolare. La valutazione € fondata, altresi, sui provvedimenti, atti o pubblicazioni liberamente
prodotti dai candidati. Nella valutazione delle pubblicazioni la commissione tiene conto della loro rilevanza
scientifica. Costituiscono criteri di valutazione della capacita scientifica e di analisi delle norme, avuto riguardo
alle funzioni esercitate: la capacita di esporre in modo chiaro, sintetico e persuasivo le questioni dibattute,
I'impegno ricostruttivo sulle questioni di fatto e di diritto particolarmente complesse, nonché per i
provvedimenti giudiziari la concreta e puntuale risposta alle domande e alle eccezioni proposte dalle parti ed
emerse nel corso del procedimento e la capacita di ricostruire in modo ordinato e completo il pertinente quadro
normativo e giurisprudenziale, avuto riguardo al rapporto tra fonti nazionali e sovranazionali, ove rilevante. Si
applica I’art. 78, c. | quinquies della circolare.

3. 1l parere della Commissione tecnica deve essere espresso prima della valutazione da parte della
Terza Commissione delle attitudini e del merito.

4. La Terza Commissione, prima della pubblicazione del bando di concorso, previa riunione con la
commissione tecnica, indica le modalita di formulazione ai quali attenersi nella stesura del parere motivato in
ordine alla capacita scientifica e di analisi delle norme previsto dalla citata normativa.

5. La Commissione tecnica ¢ tenuta a valutare il valore scientifico delle pubblicazioni prodotte, 1a
serieta e 1’affidabilita scientifica delle collane o il rilievo nazionale delle riviste giuridiche su cui sono editi i
contributi dei candidati, anche avuto riguardo ai criteri di classificazione ANVUR.

6. La Commissione tecnica procede dapprima alla valutazione dei provvedimenti giudiziari prodotti
dal candidato poi dei titoli scientifici. Formula quindi:

- un parere per ciascun provvedimento e titolo;

- un parere relativo alla valutazione complessiva del candidato.

7. 1 pareri della Commissione tecnica si articolano nei giudizi di “inidoneo”, “discreto”, “buono”,
“ottimo”. 11 giudizio di "ottimo" puo essere espresso solo quando 1'aspirante presenta provvedimenti e titoli
scientifici di particolare rilievo.

Articolo 64
(Proposta di assegnazione e termini per la revoca)

1. La Commissione competente provvede, con quindici giorni di anticipo, alla pubblicazione sul
portale unico istituzionale del Consiglio dell’avviso di fissazione della seduta destinata alla formulazione delle
proposte concernenti i posti messi a concorso, unitamente alla pubblicazione, sul sito cosmag,
dell’autorelazione prodotta e degli ultimi due pareri per 1a valutazione di professionalita.

2. La revoca della domanda di assegnazione all’Ufficio del massimario e del ruolo della Cassazione
deve essere effettuata non oltre tre giorni precedenti la seduta della commissione competente nel cui ordine
del giorno ¢ calendarizzata la formulazione della proposta relativa ai posti.

3. La revoca va effettuata, a pena di inammissibilita, esclusivamente attraverso lo specifico modello
informatico ¢ secondo le modalitd illustrate nell’apposito vademecum disponibile sul portale unico
istituzionale del Consiglio.

4. Trascorso il termine di cui al comma 2 e comunque fino alla delibera, la revoca puo essere accolta
solo per eccezionali ragioni di salute, di servizio o familiari.

Capo IT
Criteri

Articolo 65
(Attitudini)

1. Per i posti di magistrato addetto all’Ufficio del massimario e del ruolo della Corte di Cassazione, il
CSM tiene conto di ogni elemento che rilevi nel magistrato una spiccata inclinazione allo studio e alla ricerca
desumibile innanzitutto da atti e provvedimenti redatti dal magistrato che evidenzino impegno ricostruttivo e
metodologico su questioni di fatto e di diritto particolarmente complesse, nonché da pubblicazioni di studi e
ricerche scientificamente apprezzabili.

2. Costituiscono elementi di valutazione attitudinale le esperienze maturate nel concreto svolgimento
del lavoro giudiziario tenuto altresi conto della qualita dell’attivita svolta, risultante anche dai pareri espressi
in sede di valutazione di professionalita.



3. All’esito della valutazione favorevole del percorso professionale di cui al comma 2, costituiscono
ulteriori elementi attitudinali rilevanti la pubblicazione di monografie, di note o articoli su riviste giuridiche di
rilevanza nazionale, anche tenuto conto dei criteri di classificazione ANVUR, il possesso dell’abilitazione
scientifica nazionale di Professore di prima o seconda fascia in discipline giuridiche, la partecipazione
all’attivita di formazione della Scuola Superiore della Magistratura, nonché la partecipazione ad altre attivita
d1datt1che in quanto abbiano comportato un arricchimento del lavoro giudiziario.

3 bis. Con specifico riguardo alla valutazione della qualita dei provvedimenti e delle pubblicazioni
scientifiche si tiene conto del parere espresso dalla Commissione tecnica con riferimento al profilo della
capacita scientifica e di analisi delle norme. Il parere della commissione tecnica ha valore preminente, salva
diversa valutazione da parte del Consiglio superiore della magistratura per eccezionali ¢ comprovate ragioni.

4. La valutazione delle attitudini, con riferimento alle attivitd esercitate in posizione fuori dal ruolo
organico della magistratura, ¢ effettuata nei casi nei quali I’incarico abbia ad oggetto attivita assimilabili a
quelle giudiziarie, giudicanti o requirenti, o che presuppongano particolare attitudine allo studio ¢ alla ricerca
giuridica o siano pertinenti, per le loro caratteristiche, con quelle proprie del posto richiesto ¢ per I’esercizio
delle relative funzioni giudiziarie.

Articolo 66
(Merito)

1. I criteri per la valutazione del merito sono quelli indicati nella parte generale all’articolo 25.

Capo Il
Punteggi

Articolo 67
(Attitudini)

1. Gli elementi che rivelino nel magistrato una specifica attitudine per le funzioni richieste consentono
di attribuire sino a punti 6, tenuto conto del giudizio espresso dalla commissione tecnica ai sensi dell’art. 63
ter della presente circolare.

2. Il punteggio di cui al comma 1 ¢ cosi graduato:

-fino a punti 1,5, qualora il giudizio della commissione tecnica sia stato formulato in termini di
“discreto”;

-fino a punti 3, qualora il giudizio della commissione tecnica sia stato formulato in termini di “buono™;

-fino a punti 4, qualora il giudizio della commissione tecnica sia stato formulato in termini di “ottimo”.

3. Attribuito il punteggio ai sensi del comma 2, la Terza Commissione referente attribuisce fino ad un
massimo di ulteriori 2 punti, anche in frazione decimale, secondo i criteri di cui all’art. 65, commi 2, 3 ¢ 4
della presente circolare.

4. 1l giudizio di inidoneita formulato dalla commissione tecnica non consente 1’attribuzione di alcun
punteggio.

Articolo 68
(Merito)

1. Per I’impegno dimostrato dal magistrato nell’esercizio dell’attivitd giudiziaria sono attribuiti fino
ad un massimo di 4,5 punti: .

a) puntl 0,30 per ogni anno di positivo esercizio di funzioni di merito effettivamente svolte in primo
grado ¢ per ogni anno di attivita esercitata fuori del ruolo organico della magistratura, qualora I’incarico svolto
si sia concretizzato in attivitd assimilabili a quelle giudiziarie o tali da determinare 1’acquisizione di capac1ta
scientifica e di analisi delle norme;

b) punti 0,10 per ogni anno di attivita esercitata fuori del ruolo organico della magistratura, nei casi in
cui non trova applicazione la disposizione di cui alla lett. a),

c) punti 0,35 per ogni anno di positivo ed effettivo esercizio di funzioni di secondo grado.

. 11 punteggio per il merito, come determinato ai sensi del comma che precede, ¢ ulteriormente

aumentato di puntl 0,50 se il magistrato ha posmvamente esercitato I’attivita giudiziaria o svolto attivita fuori
del ruolo organico della magistratura, qualora I’incarico si sia concretizzato in attivita assimilabili a quelle



giudiziarie o tali da determinare I’acquisizione di capacita scientifica e di analisi delle norme, per almeno 3
anni negli ultimi 5 rispetto alla data della delibera di pubblicazione dei posti.

3. Il punteggio di cui al comma 1 non pud essere attribuito con riferimento agli anni cui si riferiscono
i ritardi a chi ha riportato condanna in sede disciplinare per ritardi nel deposito dei provvedimenti.
In caso di pendenza di un procedimento disciplinare per ritardi nel deposito dei provvedimenti il Consiglio
puo escludere I’attribuzione del punteggio con riferimento agli anni cui si riferiscono i ritardi.

Articolo 69
(Anzianita)

1. Per ogni anno di anzianita o frazione di anno superiore a sei mesi sono riconosciuti punti 0,50
fino a un massimo di punti 4.



ALLEGATO 2

TESTO ATTUALE

TESTO MODIFICATO

TITOLOV
ASSEGNAZIONE DEI MAGISTRATI ADDETTI
ALL'UFFICIO DEL. MASSIMARIO E DEL
RUOLO DELLA CORTE DI CASSAZIONE

Capo 1
Procedura

Articolo 63
(Domanda e documentazione)

1. 1l magistrato che intenda ottenere 'assegnazione
all’Ufficio del massimario ¢ del ruolo della Corte di
Cassazione ha l’onere di produrre, all’atto della
domanda, la scheda di autorelazione, i
provvedimenti giudiziari e gli altri titoli scientifici
che ritenga utile allegare per la valutazione in
oggetto, salva la facolta di richiamare i documenti
gid inseriti nel fascicolo personale. Devono inoltre
essere prodotti 10 provvedimenti giudiziari acquisiti
a campione tra quelli adottati negli ultimi 5 anni dal
magistrato da individuare secondo le modalita
indicate nella delibera di pubblicazione dei posti.
Per i magistrati collocati fuori ruolo il periodo di
cinque anni ¢ calcolato dalla data di collocamento
fuori ruolo. Per i magistrati rientrati in ruolo da meno
di cinque anni il periodo di cinque anni ¢ calcolato
sommando al periodo successivo al rientro quello
precedente al collocamento fuori ruolo.

2. Devono essere prodotti 5 provvedimenti giudiziari
redatti dal candidato negli ultimi dieci anni rispetto
alla data di pubblicazione del posto. Possono, altresi,
essere prodotti titoli scientifici in numero non
superiore a 5.

3. I magistrati fuori ruolo, o rientrati in ruolo da
meno di dieci anni dalla data di pubblicazione del

TITOLOV
ASSEGNAZIONE DEI MAGISTRATI ADDETTI
ALL'UFFICIO DEL MASSIMARIO E DEL
RUOLO DELLA CORTE DI CASSAZIONE

Capo I
Procedura

Articolo 63
(Requisiti)

1. Possono esserc designati all’Ufficio del
Massimario e del Ruolo della Corte di Cassazione
i magistrati che hanno conseguito almeno la terza
valutazione di professionaliti ed abbiano almeno
otto anni di effettivo esercizio delle funzioni
giudicanti o requirenti di primo o di secondo
grado. A questo fine, non si tiene conto dei periodi
trascorsi fuori del ruolo organico della
magistratura.

Articolo 63 bis
(Domanda e documentazione)

1. Il magistrato che intenda ottenere l'assegnazione
all’Ufficio del massimario ¢ del ruolo della Corte di
Cassazione ha 'onere di produrre, all’atto della
domanda, la scheda di autorelazione, i
provvedimenti giudiziari e gli altri titoli scientifici
che ritenga utile allegare per la valutazione in
oggetto, salva la facolta di richiamare 1 documenti
gid inseriti nel fascicolo personale. Devono inoltre
essere prodotti 10 provvedimenti giudiziari acquisiti
a campione tra quelli adottati negli ultimi 5 anni dal
magistrato da individuare secondo le modalita
indicate nella delibera di pubblicazione dei posti.
Per i magistrati collocati fuori ruclo il periodo di
cinque anni ¢ calcolato dalla data di collocamento
fuori ruolo. Per i magistrati rientrati in ruclo da meno
di cinque anni il periodo di cinque anni ¢ calcolato
sommando al periodo successive al rientro quello
precedente al collocamento fuori ruolo.

2. Il candidato deve inoltre produrre 35
provvedimenti giudiziari, individuati a sua scelta
tra quelli redatti negli ultimi dieci anni rispetto
alla data di pubblicazione del posto. Possono,
altresi, essere prodotti titoli scientifici in numero non
superiore a 5. :
3. I magistrati fuori ruolo, o rientrati in ruolo da

meno di dieci anni dalla data di pubblicazione del



bando, possono produrre 5 provvedimenti giudiziari
-risalenti agli wultimi dieci anni, anche non
consecutivi, di funzioni di merito effettivamente
svolte, calcolati a decorrere, rispettivamente, dalla
data della delibera di collocamento fuori ruolo o
dalla data di pubblicazione del posto, nonché titoli
-scientifici in numero non superiore a 5. In relazione
ai periodi fuori ruolo, possono sostituire fino a 2
provvedimenti giudiziari con 2 atti a loro firma,
ovvero alla cui redazione hanno contribuito,
specificando in tal caso la valenza dell’apporto
fornito, quando le modalita organizzative e operative
dell’ufficio di appartenenza prevedono
esclusivamente la  riferibilita  dell’elaborato
impersonalmente allo stesso ufficio. Gli eventuali
atti diversi dai provvedimenti giudiziari, prodotti dai
magistrati fuori ruolo, devono essere riconducibili
alle attivita indicate nell’articolo 65 comma 4.

4, La mancata presentazione della scheda di
_autorelazione, dei provvedimenti giudiziari o di
documentazione equipollente costituisce causa di
inammissibilita della domanda.

bando, possono produrre 5 provvedimenti giudiziari |
risalenti agli ultimi dieci anmi, anche non
consecutivi, di funzioni di merito effettivamente
svolte, calcolati a decorrere, rispettivamente, dalla
data della delibera di collocamento fuori ruolo o
dalla data di pubblicazione del posto, nonché titoli
scientifici in numero non superiore a 5. In relazione
ai periodi fuori ruolo, possono sostituire fino a 2
provvedimenti giudiziari con 2 atti a loro firma,
ovvero alla cui redazione hanno contribuito,
specificando in tal caso la valenza dell’apporto
fornito, quando le modalita organizzative e operative
dell’ufficio di appartenenza prevedono
esclusivamente  la  riferibilitd  dell’elaborato
impersonalmente allo stesso ufficio. Gli eventuali
atti diversi dai provvedimenti giudiziari, prodotti dai
magistrati fuori ruolo, devono essere riconducibili
alle attivita indicate nell’articolo 65 comma 4.

4. La mancata presentazione della scheda di.
autorelazione, dei provvedimenti giudiziari o di
documentazione equipollente costituisce causa di
inammissibilita della domanda.

Articolo 63 zer
(La Commissione tecnica per I’assegnazione dei
magistrati addetti all’Ufficio del massimario e del
ruolo della Corte di Cassazione)

1. Nella procedura concorsuale  per
I’assegnazione dei magistrati addetti all’Ufficio
del massimario e del ruolo della Corte di
Cassazione interviene, quale organo ausiliario
della Terza Commissione referente, la
Commissione tecnica prevista dall’articolo 12 bis,
comma 2, del decreto legislativo n. 160/2006,
chiamata a esprimere un parere motivato per
ciascun candidato in ordine alla capacita
scientifica e di analisi delle norme. Si applicano le
disposizioni di cui all’art. 78, c. 1 bis e 1 ter della
circolare.

2. La valutazione della Commissione tecnica é
fondata sull'esame dei provvedimenti di cui
all’art. 63 bis, c. I, della circolare. La valutazione
¢ fondata, altresi, sui provvedimenti, atti o
pubblicazioni liberamente prodotti dai candidati.
Nella valutazione delle pubblicazioni la
commissione tiene conto della loro rilevanza
scientifica. Costituiscono criteri di valutazione
della capacita scientifica e di analisi delle norme,
avuto riguardo alle funzioni esercitate: la
capacita di esporre in modo chiaro, sintetico e
persuasivo le questioni dibattute, l'impegno
ricostruttivo sulle questioni di fatto e di diritto

particolarmente complesse, nonché per i



Articolo 64
(Proposta di assegnazione e termini per la revoca)

I. La Commissione competente provvede, con
quindici giorni di anticipo, alla pubblicazione sul
portale unico istituzionale del Consiglio dell’avviso
di fissazione della seduta destinata alla formulazione
delle proposte concernenti i posti messi a concorso,
unitamente alla pubblicazione, sul sito cosmag,
dell’autorelazione prodotta e degli ultimi due pareri
per la valutazione di professionalita.

2. La revoca della domanda di assegnazione
all’Ufficio del massimario e del ruolo della
Cassazione deve essere effettuata non oltre tre giorni
precedenti la seduta della commissione competente
nel cui ordine del giorno €& calendarizzata la
formulazione della proposta relativa ai posti.

provvedimenti giudiziari la concreta e puntuale
risposta alle domande e alle eccezioni proposte
dalle parti ed emerse nel corso del procedimento
e la capacita di ricostruire in modo ordinato e
completo il pertinente quadro normative e
giurisprudenziale, avuto riguardo al rapporto tra
fonti nazionali e sovranazionali, ove rilevante. Si
applica Part. 78, c. 1 quinquies della circolare.
3.1l parere della Commissione tecnica deve essere
espresso prima della valutazione da parte della
Terza Commissione delle attitudini e del merito.
4. La Terza Commissione, prima della
pubblicazione del bando di concorse, previa
riunione con la commissione tecnica, indica le
modalita di formulazione ai quali attenersi nella
stesura del parere motivato in ordine alla
capacita scientifica e di analisi delle norme
previsto dalla citata normativa.

5. La Commissione tecnica ¢ tenuta a valutare il
valore scientifico delle pubblicazioni prodette, la
serieta e I’affidabilita scientifica delle collane o il
rilievo nazionale delle riviste giuridiche su cui
sono editi i contributi dei candidati, anche avuto
riguardo ai criteri di classificazione ANVUR.

6. La Commissione tecnica procede dapprima
alla valutazione dei provvedimenti giudiziari
prodotti dal candidato pol dei titoli scientifici.
Formula quindi: .
- un parere per ciascun provvedimento e titolo;

- un parere relativo alla valutazione complessiva
del candidato.

7.1 pareri della Commissione tecnica si articolano
nei giudizi di “inidoneo”, “discreto”, “buono”,
“ottimo”. 11 giudizio di "ottimo" puo essere
espresso  solo quando [I'aspirante presenta
provvedimenti e titoli scientifici di particolare
rilievo.

Articolo 64
(Proposta di assegnazione e termini per la revoca)

1. La Commissione competente provvede, con
quindici giorni di. anticipo, alla pubblicazione sul
portale unico istituzionale del Consiglio dell’avviso
di fissazione della seduta destinata alla formulazione
delle proposte concernenti i posti messi a concorso,
unitamente alla pubblicazione, sul sito cosmag,
dell’autorelazione prodotta e degli ultimi due pareri
per la valutazione di professionalita.

2. La revoca della domanda di assegnazione
all’Ufficio del massimario e del ruolo della
Cassazione deve essere effettuata non oltre tre giorni
precedenti la seduta della commissione competente
nel cui ordine del giomo ¢ calendarizzata la
formulazione della proposta relativa ai posti.




3. Larevoca va effettuata, a pena di inammissibilita,
esclusivamente attraverso lo specifico modello
informatico e secondo le modalita illustrate
nell’apposito vademecum disponibile sul portale
unico istituzionale del Consiglio.

4. Trascorso il termine di cui al comma 2 €
comunque fino alla delibera, la revoca puod essere
accolta solo per eccezionali ragioni di salute, di
servizio o familiari.

Capo IT
Criteri

Articolo 65
(Attitudini) -

1. Per i posti di magistrato addetto all’Ufficio del
massimario € del ruolo della Corte di Cassazione, il
CSM tiene conto di ogni elemento che rilevi nel
magistrato una spiccata inclinazione allo studio e
alla ricerca desumibile innanzitutto da atti e
provvedimenti redatti dal magistrato che evidenzino
impegno ricostruttivo e metodologico su questioni di
fatto e di diritto particolarmente complesse, nonché
da pubblicazioni di studi e ricerche scientificamente
apprezzabili.

2. Costituiscono elementi attitudinali significativi i
titoli professionali che si desumono dal concreto
$volgimento delle funzioni giurisdizionali e dalla
qualita del lavoro giudiziario - come risultante anche
dai pareri espressi in sede di valutazione di
professionalita — avuto riguardo, in particolare, ai
provvedimenti giudiziari, relativi alla specifica
attivitd giudicante o requirente svolta, segnalati e
prodotti dall’interessato, a quelli allegati al fascicolo
personale, a quelli acquisiti a campione, nonché a
quelli pubblicati su riviste giuridiche di rilevanza
nazionale e prodotti nella procedura concorsuale.

3. All’esito della valutazione favorevole dei titoli
professionali, costituiscono ulteriori elementi
attitudinali rilevanti la pubblicazione di monografie,
di note o articoli su riviste giuridiche di rilevanza
nazionale, anche tenuto conto dei criteri di
classificazione ANVUR, il POSsesso
dell’abilitazione scientifica nazionale di Professore
di prima o seconda fascia in discipline giuridiche, la
partecipazione all’attivita di formazione della Scuola
Superiore  della  Magistratura, nonché la
partecipazione ad altre attivita didattiche, in quanto
abbiano comportato un arricchimento del lavoro
giudiziario.

3. Larevoca va effettuata, a pena di inammissibilita,
esclusivamente attraverso lo specifico modello
informatico e secondo le modalita illustrate
nell’apposito vademecum disponibile sul portale
unico istituzionale del Consiglio.

4. Trascorso il termine di cui al comma 2 e
comunque fino alla delibera, la revoca pud essere
accolta solo per eccezionali ragioni di salute, di
servizio o familiari.

Capo 11
Criteri

Articolo 65
(Attitudini)

1. Per i posti di magistrato addetto all’Ufficio del
massimario e del ruolo della Corte di Cassazione, il
CSM tiene conto di ogni elemento che rilevi nel
magistrato una spiccata inclinazione allo studio €
alla ricerca desumibile innanzitutto da atti e
provvedimenti redatti dal magistrato che evidenzino
impegno ricostruttivo e metodologico su questioni di
fatto e di diritto particolarmente complesse, nonché
da pubblicazioni di studi e ricerche scientificamente
apprezzabili.

2. Costituiscono elementi di valutazione
attitudinale le esperienze maturate nel concreto
svolgimento del lavoro giudiziario tenuto altresi
conto della qualita dell’attivita svolta, risultante
anche dai pareri espressiin sede di valutazione di
professionalita.

3. All’esito della valutazione favorevole del
percorso professionale di cui al comma 2,
costituiscono ulteriori elementi attitudinali rilevanti
la pubblicazione di monografie, di note o articoli su
riviste giuridiche di rilevanza nazionale, anche
tenuto conto dei criteri di classificazione ANVUR, il
possesso dell’abilitazione scientifica nazionale di
Professore di prima o seconda fascia in discipline
giuridiche, la partecipazione all’attivita di
formazione della Scuola Superiore della
Magistratura, nonché la partecipazione ad altre
attivita didattiche, in quanto abbiano comportato un
arricchimento del lavoro giudiziario.

3 bis. Con specifico riguardo alla valutazione
della qualita dei provvedimenti e delle
pubblicazioni scientifiche si tiene conto del parere
espresso  dalla  Commissione tecnica con




4. La valutazione delle attitudini generiche e
specifiche, con riferimento alle attivita esercitate in
posizione fuori dal ruolo organico della
magistratura, ¢ effettuata nei casi nei quali I'incarico
abbia ad oggetto attivita assimilabili a quelle
giudiziarie, giudicanti o requirenti, o che
presuppongano particolare attitudine allo studio e
alla ricerca giuridica o siano pertinenti, per le loro
caratteristiche, con quelle proprie del posto richiesto
¢ per ’esercizio delle relative funzioni giudiziarie.

Articolo 66
(Merito)

1. I criteri per la valutazione del merito sono quelli
indicati nella parte generale all’articolo 25.

Capo 111
Punteggi

; Articolo 67
. (Attitudini)

t. Gli ¢lementi che rivelino nel magistrato una
specifica attitudine per le funzioni richieste
gonsentono di attribuire sino a punti 6.

riferimento al profilo della capacita scientifica e
di analisi delle norme. Il parere della
commissione tecnica ha valore preminente, salva
diversa valutazione da parte del Consiglio
superiore della magistratura per eccezionali e
comprovate ragioni.

4. La valutazione delle attitudini, con riferimento
alle attivita esercitate in posizione fuori dal ruolo
organico della magistratura, ¢ effettuata nei casi nei
quali P’incarico abbia ad oggetto attivita assimilabili
a quelle giudiziarie, giudicanti o requirenti, o che
presuppongano particolare attitudine allo studio ¢
alla ricerca giuridica o siano pertinenti, per le loro
caratteristiche, con quelle proprie del posto richiesto
e per ’esercizio delle relative funzioni giudiziarie.

Articolo 66
(Merito)

1. I criteri per la valutazione del merito sono quelli
indicati nella parte generale all’articolo 25.

Capo 111
Punteggi

Articolo 67
(Attitudini)

I. Gli elementi che rivelino nel magistrato una
specifica attitudine per le funzioni richiest:
consentono di attribuire sino a punti 6, tenuto conte
del giudizio espresso dalla commissione tecnica a:
sensi dell’art. 63 ter della presente circolare.

2. Il punteggio di cui al comma 1 é cosi graduato:
-fino a punti 1,5, qualora il giudizio della
commissione tecnica sia stato formulato in
termini di “discreto”;

-fino a punti 3, qualora il giudizio della
commissione tecnica sia stato formulato in
termini di “buono”;

-fino a punti 4, qualora il giudizio della
commissione tecnica sia stato formulato in
termini di “ottimo”.

3. Attribuito il punteggio ai sensi del comma 2, 1z
Terza Commissione referente attribuisce fino ad
un massimo di ulteriori 2 punti, anche in frazione
decimale, secondo i criteri di cui all’art. 65,
commi 2, 3 e 4 della presente circolare.

4. 11 giudizio di inidoneitd formulato dalla
commissione tecnica non consente I’attribuzione
di alcun punteggio.




Articolo 68
(Merito)

1. Per IPimpegno dimostrato dal magistrato
nell’esercizio dell’attivita giudiziaria sono attribuiti
0,40 punti per ogni anno di positivo esercizio di
funzioni di merito effettivamente svolte, fino ad un
massimo di punti 5.

2. 11 punteggio per il merito, come determinato ai
sensi del comma che precede, ¢ ulteriormente
aumentato di punti 0,50 se il magistrato ha
positivamente esercitato l'attivita giudiziaria per
almeno 3 anni negli ultimi 5 rispetto alla data della
delibera di pubblicazione dei posti.

3. 11 punteggio di cui al comma 1 non puo essere
attribuito con riferimento agli anni cui si riferiscono
i ritardi a chi ha riportato condanna in sede
disciplinare per ritardi nel deposito dei
provvedimenti.

In caso di pendenza di un procedimento disciplinare
per ritardi nel deposito dei provvedimenti il
Consiglio puo escludere I’attribuzione del punteggio
con riferimento agli anni cui si riferiscono i ritardi.

Articolo 69

(Anzianita)
]
1. Per ogni anno di anzianita o frazione di anno
Superiore a sei mesi sono riconosciuti punti 0,50 fino
a un massimo di punti 4. '

Articolo 68
(Merito)

1. Per Iimpegno dimostrato dal magistrato
nell’esercizio dell’attivitd giudiziaria sono attribuiti
fino ad un massimo di 4,5 punti:

a) punti 0,30 per ogni anno di positivo esercizio di
funzioni di merito effettivamente svolte in primo
grado e per ogni anno di attivita esercitata fuori
del ruolo organico della magistratura, qualora
Pincarico svolto si sia concretizzato in attivita
assimilabili a quelle giudiziarie o tali da
determinare I’acquisizione di capacita scientifica
e di analisi delle norme;

b) punti 0,10 per ogni anno di attivitd esercitata
fuori del ruolo organico della magistratura, nei
casi in cui non trova applicazione la disposizione
di cui alla lett. a);

¢) punti 0,35 per ogni anno di positivo ed effettivo
esercizio di funzioni di secondo grado.

2. 11 punteggio per il merito, come determinato ai
sensi del comma che precede, ¢ ulteriormente
aumentato di punti 0,50 se il magistrato ha
positivamente esercitato 1’attivitd giudiziaria o
svolto attivitd fuori del ruolo organico della
magistratura, qualora Dincarico si sia
concretizzato in attivita assimilabili a quelle
giudiziarie o tali da determinare 1’acquisizione di
capacita scientifica e di analisi delle norme, per
almeno 3 anni negli ultimi 5 rispetto alla data della
delibera di pubblicazione dei posti.

3. 1l punteggio di cui al comma ! non puo essere
attribuito con riferimento agli anni cui si riferiscono
1 ritardi a chi ha riportato condanna in sede
disciplinare per ritardi nel deposito dei
provvedimenti.

In caso di pendenza di un procedimento disciplinare
per ritardi nel deposito dei provvedimenti il
Consiglio puo escludere I’attribuzione del punteggio
con riferimento agli anni cui si riferiscono i ritardi.

Articolo 69
(Anzianita)

1. Per ogni anno di anzianitd o frazione di anno
superiore a sei mesi sono riconosciuti punti 0,50 fino
a un massimo di punti 4,
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